Op naar stadjersschap en stadjersmacht
Ideeën van de SP in Groningen
voor het herstellen van het vertrouwen in de buurt
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Het realiseren van sterke, ‘levende’ buurten waar de mensen echt sámenleven, waar ze zoveel mogelijk zelf bepalen wat er met de woonomgeving gebeurt, en waar ze met kritische betrokkenheid het bestuur volgen en zonodig corrigeren. Dat is naar de mening van de Groningse SP één van de belangrijkste opdrachten voor het gemeentebestuur in de komende jaren. 
De problemen in Groningen zijn niet van de omvang die we kennen in wijken in de Randstad. Maar ook hier valt grote winst te boeken, als we de mensen op de juiste manier weten uit te dagen en toe te rusten om zich meer te bekommeren om hun buren, hun buurt en hun wijk. En ook hier dreigen grotere problemen als we er niet in slagen de ontwikkeling van afkalvende sociale verbanden in buurten en wijken te keren. 

Naar onze mening is daarom alle reden om in de komende raadsperiode met volle kracht aan de slag te gaan om de vitaliteit van de Groningse buurten te versterken. 

Herstel van het vertrouwen – in twee betekenissen

In onze visie voelen we ons gesterkt door de analyse en aanbevelingen van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid in zijn rapport Vertrouwen in de buurt van april 2005. 

Dat vertrouwen in de buurt moet volgens het rapport hersteld worden. En daarbij gaat het in de woorden van de Raad om een dubbele uitdaging: 

Bewoners die elkaar en hun overheid en politiek kunnen en willen vertrouwen. Bestuurders die hen – de buurt – durven te vertrouwen.

De WRR licht die dubbele opdracht als volgt toe: 

Er is sprake van een afnemende betrokkenheid van mensen bij elkaar en bij hun democratische instituties. De afnemende sociale cohesie heeft nadelige sociale gevolgen, zoals anonimiteit, vervreemding, onveiligheid, criminaliteit, afnemend welzijn (en wellicht ook welvaart). Uiteindelijk zal dit ertoe leiden dat het bestuur zijn handelen steeds moeilijker kan legitimeren omdat het ‘losgezongen’ raakt van de burgers. Het

resultaat is een slechter functionerende democratie.

Als mogelijk antwoord op deze problematiek bepleit de Raad:

Een versterking van kleinschalige verbanden waarin mensen dagelijks met elkaar omgaan en waar ook hun wisselwerking met overheid en politiek inhoud krijg. 

De WRR kiest kortom voor de buurt. 

In de buurt, dat wil zeggen in hun directe leefomgeving, worden burgers geconfronteerd met alledaagse leefbaarheidsvraagstukken waarvan zij het gevoel hebben dat ze niet (voldoende) worden aangepakt. Het gaat om vraagstukken als de fysieke inrichting van de buurt, de gevoelde of feitelijke veiligheid, onderwijs en kinderopvang, de sociale infrastructuur die steun biedt bij nood, en ook gezelligheid. Maar het gaat ook om grotere vragen. Zoals over het sociaal vertrouwen dat maakt dat we ons ‘thuis’ voelen in onze samenleving en over het politiek vertrouwen in onze democratische instituties die namens ons gezamenlijke belangen behartigen.

Naar de mening van de Groningse SP snijdt de analyse van de WRR hout. Om het vertrouwen te herstellen moeten we beginnen in de buurt. In deze notitie proberen we daarvoor een aantal aanzetten te geven. Niet als blauwdruk voor een plan van aanpak, maar als basis voor een discussie die we de komende maanden willen voeren met heel veel Groningse burgers en organisaties – om uiteindelijk te komen tot een zo concreet mogelijke opdracht aan het nieuwe gemeentebestuur en de nieuwe gemeenteraad die na 7 maart 2006 aantreden. 

Eerst nog even de WRR. Die laat het niet bij een analyse, maar komt ook met aanbevelingen voor gemeenten en sociale spelers. Enkele daarvan nemen we graag over als richtingaanwijzer voor onze voorstellen. 

Kies voor een tweesporenaanpak met een speciale aandacht voor de procesgang.

Het is te verleidelijk om je te concentreren op de repressieve kant van de sociale herovering. Dat ontaardt te gemakkelijk in symptoombestrijding in buurten die na verloop van tijd weer afglijden. 

Bereid je voor op een cultuuromslag in je eigen organisatie. Het gaat om een

andere manier van denken en doen, met een sterk accent op de vraaglogica

van burgers. Benoem daarom sterke trekkers en rugdekkers. Experimenteer

met nieuwe vormen van bewonerbetrokkenheid, die burgers ruimte bieden

om hun eigen buurt in gezamenlijkheid in te kleuren.

Vernieuw de lokale democratie. Hoe kunnen bewoners worden verleid en

ondersteund zodat ze een grotere zelfverantwoordelijkheid willen en kunnen

dragen voor de eigen buurt en de eigen samenleving? Politiek en bestuur moeten de buurt begrijpen en openstaan voor initiatieven van onderen af. Kies ook voor een themastelsel waarbij burgers via het stemapparaat meebepalen welke thema’s boven aan de gemeentelijke agenda moeten staan. Experimenteer als raad en college door je te laten leiden in plaats van te leiden: echte leiders durven ruimte te laten. Maar, vooral, kies voor een lerende samenleving. Door te bouwen op de buurt kunnen alledaagse leefbaarheidsvraagstukken beter worden opgelost en vormt die buurt een fundament voor sociaal vertrouwen. 

Omslag nodig
Om bovenstaande te realiseren, moet er een omslag plaatsvinden in de hoofden van de bestuurders. Een hoofddoel van beleid moet worden in de hele stad netwerken te laten ontstaan van mensen die zich actief voor hun buurt inzetten, en die in belangrijke mate zeggenschap krijgen over hun woonomgeving. 
Weg met de koudwatervrees dat mensen dat niet kunnen. Weg met het doemdenken dat er geen mensen te vinden zijn. Zijn ze er nu niet, zoek dan naar creatieve manieren om ze te vinden. Tal van voorbeelden laten zien dat het wel degelijk mogelijk is de individuele kwaliteiten van mensen te benutten voor de buurt. 

Hieronder doen we een poging onze visie uit te werken. Voor een deel in concrete voorstellen, voor een ander deel door het aangeven van denkrichtingen. Heel graag krijgen we er reacties op. 
1
De randvoorwaarden voor het bewerkstelligen van de door ons bepleitte omslag zijn natuurlijk dat de overheid optimaal benaderbaar is, haar afspraken nakomt, niet met dubbele agenda’s werkt, inspraak serieus neemt en voor maximale transparantie zorgt. Deze zaken zijn erg vanzelfsprekend, maar moeten voortdurend in gedachten gehouden worden. Verbetering op dit terrein is zeker nog mogelijk. 
2
Een centraal thema in het collegeprogram voor de periode 2006 – 2010 moet worden het bevorderen van stadjersmacht en stadjersschap.


Met stadjersmacht bedoelen we de zeggenschap van de mensen over allerlei zaken in hun eigen woonomgeving. Stadjersschap is de betrokkenheid van mensen bij elkaar en bij hun buurt. 


College en raad moeten er in 2010 op aangesproken kunnen worden wat ze ervan terecht gebracht hebben om deze zaken te realiseren. 

3
Er moet een wethouder van stadjerszaken komen, die als belangrijk onderdeel van zijn portefeuille krijgt het bevorderen van stadjersschap en stadjersmacht.
4

Belangrijk is, dat er op buurt- of wijkniveau allianties aangegaan worden. Naast de 


gemeente en de bewoners zijn natuurlijk de woningcorporaties belangrijke spelers die nauw bij de ontwikkeling betrokken moeten worden. Maar bijvoorbeeld ook scholen, sportverenigingen en ondernemers(organisaties) moeten hun inbreng kunnen hebben, en op hun verantwoordelijkheid gewezen worden. De samenwerking kan allerlei vormen aannemen, waarvan een wijkontwikkelingsmaatschappij er een is.
5

Stel per wijk een buurtregisseur aan, die buiten de reguliere gemeentelijke organisatie staat en tot taak krijgt de buurten er in allerlei opzichten op vooruit te helpen. Pas vervolgens de taak van opbouwwerkers en stadsdeelcoördinatie aan ter vermijding van overlap, competentiestrijd en dubbel werk. Centraal staat de buurtregisseur. Geef de garantie dat de functie minimaal de volledige raadsperiode (vier jaar) blijft bestaan.

6
Maak een stevig budget vrij waaruit groepen wijk- buurt- of straatbewoners subsidie kunnen krijgen voor het organiseren van (culturele, sportieve of gezelligheids-) evenementen waar ze hun buurtbewoners bij betrekken. Niet alleen erkende wijkorganisaties, maar elke groep. Stel heel weinig regels op en accepteer dat er wel eens iets mis kan gaan. Hanteer als stelregel dat de gemeente niet de volledige kosten betaalt, en dat de organisatoren ook andere geldbronnen moeten aanboren (fondsen, corporaties, bedrijven). 
7
De wijkorganisaties die in Groningen actief zijn, verdienen veel waardering, maar kunnen in veel gevallen enige versterking heel goed gebruiken. Per wijk dient de situatie geanalyseerd te worden, en dient een plan van aanpak gemaakt te worden om voor die eventueel noodzakelijke versterking te zorgen. Ontbreekt een wijkorganisatie, dan is het zaak met een creatief plan de bewoners uit te dagen en te stimuleren hun kwaliteiten in te zetten voor de wijk. 
8
Gemengde wijken zijn belangrijk. Maak afspraken met de woningcorporaties over het tegengaan van inkomenswijken. Onder andere moet voorkomen worden dat de sociale huurwoningen in populaire wijken door grote huurverhogingen buiten bereik van de doelgroep raken. 


Maak ook meer gebruik van het ‘labelen’ van buurten of straten bij de woonruimtetoewijzing. Concentratie van ‘problematische’ bewoners moet voorkomen worden. Betrek de bewoners hierbij. Zet verder alles op alles om in Meerstad aanzienlijk meer dan tien procent sociale woningbouw te realiseren – zodat het gemakkelijker wordt om concentraties van problemen in andere wijken te voorkomen. 

9
Wijkvernieuwing betekent dat er aandacht is voor de buurt, en dat erin geïnvesteerd wordt. Dat biedt geweldige kansen om het vertrouwen in de buurt (in beide opzichten) te versterken. Maar wijkvernieuwing kan ook het aanwezige wantrouwen versterken. De praktijk laat zien dat wijkvernieuwingsoperaties nog te veel ‘top down’ zijn – de corporatie en de gemeente maken een plan en organiseren er inspraak over, en dat ze te veel uitgaan van de stad, in plaats van de buurt (‘er moeten huurwoningen gesloopt worden, en dat doen we maar hier’). 

Uitgangspunt van wijkvernieuwing moet de situatie in de buurt of de wijk zelf zijn, en de wensen en behoeften van de bewoners. Wijkvernieuwing begint met een grondige sociale analyse van de wijk en met het opzetten van netwerken van mensen die –van het begin af aan—willen meepraten over hun buurt. Inmiddels zijn er in het land voorbeelden genoeg van geslaagde wijkvernieuwingen. Daarvan –en ook van de mislukkingen—moet geleerd worden. 
10
Lang niet alles is in structuren en met afspraken te regelen. Veel hangt af van de mensen die voor de uitvoering zorgen. Taak van de overheid is wel de voorwaarden te scheppen die bevorderen dat de juiste mensen op de juiste plaats komen en daar uit de voeten kunnen. 

11 De uitvoering van de voorgaande voorstellen zal heel wat geld kosten. Wij vinden dat die financiën er moeten komen. Het doel dat we ermee willen bereiken: versterken en terugwinnen van het vertrouwen van de mensen in zichzelf, elkaar en de overheid, is er belangrijk genoeg voor. Maar daarnaast zal de omslag die wij bepleitten op de langere termijn ook veel geld opleveren. Een buurt waarin de mensen met elkaar praten over hun problemen bespaart de GGZ en het maatschappelijk werk veel geld. Een buurt met een goed inplaatsingsbeleid en enige mate van sociale controle, bespaart gemeente en corporaties veel geld. Enzovoorts. Het proces dat ons voor ogen staat, zal –zeker voor een deel—bekostigd kunnen worden uit een verschuiving van middelen. Meer geld naar buurtconciërges, vrijwilligers, projecten van de mensen enz, en minder geld naar vandalismebestrijding en ‘dure’ instellingen. 
Tot zover onze eerste aanzet voor een plan van aanpak om het vertrouwen te herstellen en versterken. De volgende stap vragen we u te zetten. Heel graag horen we wat u van onze voorstellen vindt en welke ideeën u zelf hebt. 
Uw reactie kunt u mailen naar:

sp@raad.groningen.nl 
en opsturen aan 
SP-fractie, Grote Markt 1, 9712 HN Groningen. 

Bij voorbaat onze hartelijke dank. 
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